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ehr geehrte Damen und 
Herren! Sehr geehrte G�ste! 
Liebe Kolleginnen und 

Kollegen!

Ich begr��e Sie – und ich begr��e 
euch - herzlich zu unserer Fachta-
gung „Qualit�t und Qualifikation in 
der Weiterbildung.“

Wir stellten auf unserer Fachtagung 
2007 die Frage: Stehen wir vor ei-
ner Renaissance der Weiterbildung? 
Zu dieser Zeit befanden sich durch-
schnittlich etwa 120.000 Teilneh-
merinnen und Teilnehmer in Ma�-
nahmen der beruflichen Weiterbil-
dung bei der Bundesagentur f�r Ar-
beit. Heute sind es nach der amtli-
chen Statistik vom Oktober 2009 

mehr als 228.000, das entspricht 
einer Steigerung von 90 Prozent.

Auch wenn diese Zahlen durch Ver-
�nderungen in der Datenerhebung 
nicht direkt vergleichbar sind, bleibt 
festzustellen: Die Bundesagentur 
hat die berufliche Weiterbildung 
2009 in gr��erem Ma�e gef�rdert 
als in den Jahren 2005 – 2008. 
Bleibt die Frage, ob diese Entwick-
lung lediglich den Bundes- und 
Landtagswahlen geschuldet war, 
oder ob der beruflichen Weiterbil-
dung bei den Integrationsma�nah-
men wieder mehr Gewicht beige-
messen wird.

Hans-Peter Keitel, Chef des Bundes-
verbandes der Deutschen Industrie, 
sieht das ganz anders. In der Welt-
Online vom 1. November fordert er 
einen strikten Sparkurs, um die �f-
fentlichen Haushalte zu konsolidie-
ren. Das gehe nur �ber die gro�en 
Positionen, beispielsweise die Sozi-
alsysteme. Solche Forderungen 
verwundern uns nicht, wenn sie vom 
Verbandsvorsitzenden der Industrie 
ge�u�ert werden, liebe Kolleginnen 
und Kollegen.

Doch das Beispiel, das er dann 
bringt, sollte uns aufhorchen lassen. 
Ich zitiere aus der Welt:

„Wenn ich frage, wo kommen die 
Arbeitskr�fte her, sagen mir immer 
wieder die Unternehmer, eben nicht 
�ber die Arbeitsagenturen.“ Dort 
werde aber viel Geld f�r die Weiter-
bildung und Qualifizierung ausgege-
ben. „Das passt doch nicht zusam-

S

Petra Gerstenkorn
Begr��ung
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men“, so Keitel und f�hrt fort: „Ich 
bin �berzeugt, dass wir dort auf ge-
waltige Einsparpotenziale sto�en“.

Allen Untersuchungen zur positiven 
Wirkung von Weiterbildungsma�-
nahmen auf die Besch�ftigungsf�-
higkeit von Erwerbslosen zum Trotz 
behauptet Keitel, Weiterbildung 
bringe nichts und k�nne zum 
Zwecke der Haushaltskonsolidierung 
eingespart werden. Behauptungen 
�ber die Wirkungslosigkeit der be-
ruflichen Weiterbildung sind uns be-
kannt. Sie waren vor Jahren schon 
einmal lautstark zu h�ren und lei-
teten Anfang des Jahrzehnts einen 
Niedergang der F�rderung der be-
ruflichen Weiterbildung ein. 

Die Forderung Keitels kommt nicht 
von ungef�hr. Bereits in einem An-
trag an den Deutschen Bundestag 
aus dem Jahr 2006 fordert die FDP 
(DRS 16/2684) die Aufl�sung der 
Bundesagentur f�r Arbeit. Alle 
versicherungsfremden Ausgaben, zu 
denen nach Ansicht der FDP die 
Aufwendungen f�r Aus-und Weiter-
bildung z�hlen, sollten ersatzlos ge-
strichen werden. Die Bundesagentur 
w�re nur noch f�r die Auszahlung 
des Arbeitslosengeldes I zust�ndig 
und die Versicherten m�ssten �ber 
Wahltarife, die sie bezahlen, die be-
rufliche Weiterbildung selbst finan-
zieren.

Ich zitiere aus dem Antrag der FDP 
an den Deutschen Bundestag: 
“Ma�nahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik wie Qualifizierungs- und 
Trainingsma�nahmen sowie Mobili-
t�tshilfen sind nicht in der Grundab-
sicherung enthalten, aber �ber 
Wahltarife versicherbar. Der Versi-
cherte erh�lt bei Inanspruchnahme 
ein Wahlrecht hinsichtlich der Ange-
bote von zertifizierten Anbietern von 

Fort- und Weiterbildung. Damit wird 
der Wettbewerb im Fortbildungs-
segment gest�rkt. Ebenfalls �ber 
Wahltarife kann der Anspruch auf 
Zusch�sse zu Bewerbungs- und Rei-
sekosten und Unterhaltsgeld bei 
Teilnahme an beruflicher Weiterbil-
dung erworben werden.“

Keitel wollte sicherlich mit seinem 
Interview nur die FDP an ihre For-
derungen zum Sozialabbau erinnern, 
die sie w�hrend ihrer Oppositions-
zeit entwickelt hat. Beide Akteure, 
sowohl die Industrie wie auch die 
FDP haben dieselbe Absicht: Die 
Kosten der beruflichen Weiterbil-
dung sollen privatisiert und auf die 
Besch�ftigten und Erwerbslosen 
abgew�lzt werden. 

Nach dem Koalitionsvertrag von 
CDU/CSU und FDP soll die „Vielzahl 
der bestehenden Arbeitsmarktin-
strumente“ deutlich reduziert wer-
den. Die Arbeitsmarktinstrumente 
sollen hinsichtlich ihrer Effektivit�t 
und Effizienz auf den Pr�fstand ge-
stellt werden (S. 81). Aus den ver-
gangenen Jahren wissen wir, was 
solche betriebswirtschaftlich ge-
pr�gten S�tze f�r die aktive Ar-
beitsmarktpolitik f�r Folgen haben. 
Die Schl�sselrolle von Qualifizierung 
und Weiterbildung zur Vermeidung 
oder Beendigung von Arbeitslosig-
keit wird zwar betont, es fehlen aber 
Vorschl�ge f�r die dringend erfor-
derliche Verbesserung der Rahmen-
bedingungen.

Wir ben�tigen endlich wieder einen 
allgemeinen Rechtsanspruch auf 
Aus- und Weiterbildung in der Ar-
beitslosenversicherung f�r alle, statt 
neuer K�rzungsrunden in der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik.
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Daf�r setzen wir uns ein; ebenso f�r 
faire und angemessene Entlohnung 
und gute Qualit�t der Weiterbil-
dungsma�nahmen.

Das letztgenannte Thema wird uns 
heute haupts�chlich besch�ftigen.

Ich freue mich, Herrn Dirk Koob 
vom Deutschen Institut f�r Erwach-
senenbildung in Bonn begr��en zu 
k�nnen. Er besch�ftigt sich seit l�n-
gerer Zeit mit Fragen der Professio-
nalisierung in der Weiterbildung. 
Seiner Ansicht nach w�re es sinn-
voll, sich wieder st�rker auf p�dago-
gische Fragen – also auf Fragen 
nach der Theorie und Praxis von Bil-
dung und Erziehung – zu konzent-
rieren. Wir sind gespannt, wie Pro-
fessionalisierung und Qualifikation 
des Personals seiner Auffassung 
nach zusammengehen.

Nach einer kurzen Diskussion �ber 
die Eingangsreferate wird der Kol-
lege Roland Kohsiek vom ver.di-
Landesbezirk Hamburg in die The-
matik der Workshops „Qualit�t und 
Qualifikationen in der Weiterbildung“ 
einf�hren. In diesen Workshops 
wollen wir einige Fragen vertiefen 
und erste Antworten finden. Sie
befassen sich mit den Themen:

Quo Vadis, Weiterbildner? Leitlinien 
f�r Berufsbilder und Qualifikations-
perspektiven

In diesem Workshop werden Gerd 
Labusch vom Berufsf�rderungswerk 
Hamburg und Gerhard Reuter vom 
Deutschen Institut f�r Erwachse-
nenbildung einf�hrende Thesen vor-
stellen.

Im Workshop zwei wird das Thema

Qualifikationen Anforderungen - Ar-
beitsbedingungen: wie weiter mit 
dem Branchentarifvertrag?

behandelt. Hier werden Helmuth M. 
Kramer, GBR-Vorsitzender des Be-
rufsfortbildungswerks des DGB und 
Peter Petersen, Sprecher der AG 
Weiterbildung im Bundesfachbereich 
– Bildung, Wissenschaft und For-
schung, die Diskussion unterst�tzen.

Qualit�tsdiskussion und Vergabe-
praxis: Qualit�t unter Druck

So lautet der Titel des dritten Work-
shops. Hier werden Roland Kohsiek 
vom ver.di-Landesbezirk Hamburg 
und Peter Schulz-Oberschelp, Re-
dakteur des Netzwerk-Weiterbil-
dung, in das Thema einf�hren.

Liebe Kollegen,
euch m�chte ich an dieser Stelle f�r 
Eure Bereitschaft sehr herzlich dan-
ken, die Workshops vorzubereiten 
und zu begleiten.

Nach der Mittagspause pr�sentieren 
die Workshops ihre Arbeitsergeb-
nisse, die Grundlage f�r die weitere 
Arbeit sind.

Danach wird sich Frau Birgit Eiber 
von der Bundesagentur f�r Arbeit 
mit dem Thema 
Herausforderungen f�r die Bundes-
agentur f�r Arbeit in den n�chsten 
Jahren

in ihrem Vortrag befassen. Auch 
wenn das Thema etwas sperrig 
klingt, so bietet es nach der Bun-
destagswahl und den im Koalitions-
vertrag von CDU/CSU und FDP for-
mulierten Eckpunkten f�r die neue 
Regierungspolitik Raum f�r interes-
sante Ausf�hrungen und Informati-
onen. Wir sind sehr gespannt, wie 
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sich die Bundesagentur in den 
kommenden Jahren im Bereich der 
Weiterbildung aufstellen will.

Nach einer anschlie�enden Diskussi-
onsrunde wird Peter Petersen, Spre-
cher der AG Weiterbildung im Bun-
desfachbereich ein Res�mee unserer 
Veranstaltung ziehen.

Die Tagungsmoderation der heuti-
gen Veranstaltung �bernehmen die 
Kollegin Renate Singvogel, Be-
reichsleiterin Weiterbildung im 
Fachbereich BiWiFo und Nicolas 
H�bner vom Weiterbildungszentrum 
/ DGB Kooperationsstelle der Freien 
Universit�t Berlin. Sie haben auch 
die Vorbereitung der Veranstaltung 
�bernommen.

F�r Euer Engagement im Vorfeld 
dieser Veranstaltung herzlichen 
Dank.

Verehrte G�ste! Liebe Kolleginnen, 
liebe Kollegen!

Qualit�t und Qualifikationen in der 
Weiterbildung,- wie h�ngt das zu-
sammen man k�nnte annehmen, 
wenn die Qualifikationen der Wei-
terbildner stimmen, dann stimmt 
auch die Qualit�t der Weiterbildung. 
Gut qualifiziertes Personal ist sicher-
lich eine Grundbedingung, um eine 
hochwertige Dienstleistung zu er-
bringen. Aber ohne entsprechende 
Rahmenbedingungen, ich nenne hier 
`mal das Stichwort „Gute Arbeit“, 
geht es nicht.

Was die Qualifikationen von Weiter-
bildnerinnen und Weiterbildnern an-
geht, m�ssen wir feststellen: Den 
Beruf der Weiterbildnerin/des Wei-
terbildners gibt es nicht. Eine stan-
dardisierte Qualifizierung f�r diesen 

Beruf ist in Deutschland nicht vor-
handen. �berdies haben viele Wei-
terbildnerinnen und Weiterbildner 
ihr p�dagogisches „R�stzeug“ vor-
wiegend informell, durch Learning 
by Doing erworben. Und der Autodi-
dakt – so schreibt schon der franz�-
sische Soziologe und Philosoph 
Pierre Bourdieu – ist „Opfer seines 
Mangels an [...] verbrieftem Wissen“ 
(Bourdieu 1987, S. 515). Er steht 
insofern unter permanentem Be-
weiszwang. Es ist momentan in aller 
Regel vorab schwer einzusch�tzen, 
was ein Weiterbildner/eine Weiter-
bildnerin tats�chlich kann. So hat es 
Dirk Koob in einem Vortrag 2008 
beschrieben.

Was hei�t das f�r uns, f�r unsere 
Arbeit? Wir verf�gen bisher nicht 
�ber klare Kriterien, welche Qualifi-
kationen ein/e Weiterbildner/in ha-
ben muss, um seinen/ ihren Job er-
folgreich zu erbringen. Noch 
schwieriger ist die Frage, ob es „die 
Qualifikation“ in der Weiterbildung, 
bei all den unterschiedlichen Ein-
satzbereichen �berhaupt geben 
kann. Wer in Kursen arbeitet, in de-
nen nachtr�glich Schulabschl�sse 
erworben werden, muss �ber einen 
Abschluss im Bereich Lehramt ver-
f�gen. Wer in Integrationskursen 
Deutsch als Fremdsprache unter-
richtet, muss dazu noch eine defi-
nierte Zusatzausbildung haben.

Welche speziellen Qualifikationen 
ben�tigt ein Weiterbildner, der in 
Programmen f�r benachteiligte Ju-
gendliche arbeitet? Hier geht es 
nicht vorrangig um die Vermittlung 
theoretischer Kenntnisse, hier geht 
es um die Hilfestellungen, die die 
Jugendlichen in die Lage versetzen, 
ihre berufliche Ausbildung selbst-
st�ndig zu organisieren und zu ab-
solvieren.
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Wir haben genaue Qualifikationsan-
forderungen, wenn es um Schulab-
schl�sse geht. In weiten Bereichen 
der Weiterbildung mangelt es jedoch 
an Qualifikationsprofilen, die auf die 
speziellen T�tigkeiten der Weiter-
bildner und Weiterbildnerinnen zu-
geschnitten sind.

Klare Anforderungsprofile f�r die Ar-
beit des Weiterbildners, sind in dop-
pelter Hinsicht wichtig. Sie w�rden 
f�r die Vergabepraxis von Arbeits-
marktdienstleistungen klare Anfor-
derungen an das Personal und damit 
klarere Ausschreibungsregeln er-
m�glichen. Sie w�rden uns als Ge-
werkschaft aber auch in die Lage 
versetzen, Tarifverhandlungen auf 
der Basis von Berufsbildern zu f�h-
ren. Tarifvertr�ge und Eingruppie-
rungen orientieren sich in unserem 
Land �blicherweise an klaren Vorga-
ben f�r die Qualifikation, die ein Be-
sch�ftigter f�r seine T�tigkeit mit-
bringen muss. Das erleichtert Fra-
gen der Lohnfindung und der Ein-
gruppierung. In der Weiterbildung 
fehlen solche allgemeinen Kriterien 
gegenw�rtig. 
Vielleicht finden wir heute Ans�tze 
f�r die Beschreibung von Qualifikati-
onsanforderungen bei Weiterbild-
ner/innen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, 
verehrte G�ste, 

auch die Qualit�t der Weiterbildung 
ist so eine Sache. Sp�testens seit 
der Einf�hrung der AZWV (Anerken-
nungs- und Zulassungsverordnung 
Weiterbildung) hat das Qualit�tsma-
nagement seinen Einzug in der 
Weiterbildung gehalten. Was misst 
das Qualit�tsmanagement (QM) in 
der Weiterbildung? Bleibt bei der 
Bearbeitung der Vielzahl von Pro-
zessdokumenten und der Darstel-

lung der Prozessabl�ufe gar die 
Qualit�t auf der Strecke? Hilft der 
Prozess der Differenzierung von Ar-
beitsschritten, Fehler zu vermeiden 
oder ist er nicht vielmehr die Quelle 
neuer Fehler im System? 

Folgender Eindruck dr�ngt sich auf:
Einer Lehrerin oder einem Lehrer, 
der seine / ihre Zeit heute mehr 
denn je f�r die Einarbeitung in im-
mer wieder neue schulp�dagogische 
Konzepte, f�r immer wieder neue 
„F�rderungs- und Forderungspro-
gramme“, f�r die F�hrung von im-
mer detaillierteren Sch�lerbewer-
tungsb�gen ben�tigt, sollten Sch�-
lerinnen und Sch�ler nicht unn�tig 
im Wege stehen. Manchmal kommt 
einem der Verdacht, dass gerade 
der Mensch in QM-Systemen als 
Problem gesehen wird und nicht als 
Quelle zur L�sung der Probleme.

Im Rahmen unserer heutigen Ta-
gung – und in unserer zuk�nftigen 
Arbeit, werden wir das Qualit�tsma-
nagement genauer unter die Lupe 
nehmen.

Welches sind die Qualit�tskriterien, 
die wir f�r eine Vergabeordnung bei 
der Bundesagentur fordern m�ssten, 
um qualitativ hochwertige Ma�nah-
men in der Weiterbildung zu ge-
w�hrleisten? Welche Qualifikationen 
ben�tigen Besch�ftigte in der Wei-
terbildung, um solche Ma�nahmen 
erfolgreich gestalten zu k�nnen? In 
welchem Spannungsverh�ltnis ste-
hen die Qualifikationen der Besch�f-
tigten und die Qualit�t der Ma�nah-
men? 
Das sind mehr Fragen als Antwor-
ten. Diese Tagung soll uns in der 
Beantwortung ein St�ck voranbrin-
gen. 
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Letztlich gilt es, f�r gute Arbeit und 
gute Arbeitsbedingungen in der 
Weiterbildung einzutreten. Zu „guter 
Arbeit“ geh�rt immer eine angemes-
sene Entlohnung. Der Branchenta-
rifvertrag Weiterbildung muss des-
halb f�r allgemeinverbindlich erkl�rt 
werden. Die Besch�ftigten in der 
Weiterbildung haben diese politische 
Unterst�tzung verdient.

Die politischen Gegner des Bran-
chentarifvertrags, unter ihnen befin-
den sich Unternehmen, die ihren Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern 
Dumpingl�hne zumuten, haben das 
Verfahren und letztlich die Durch-
setzung mit unseri�sen Stellung-
nahmen und entsprechender Lobby-
arbeit erschwert und zur Verz�ge-
rung beigetragen. So wird die Zahl 

der sozialversicherungspflichtig Be-
sch�ftigten dieser Branche weitge-
hend mit der Zahl der Besch�ftigten 
in dieser Branche insgesamt gleich-
gesetzt – wohl wissend, dass der 
gr��te Teil der Besch�ftigten auf 
Honorarbasis arbeitet. 

Es kommt nun auf den neuen Bun-
desarbeitsminister und den alten 
bzw. neuen Koalitionspartner CDU 
an, das Verfahren positiv abzu-
schlie�en und den Mindestlohn per 
Verordnung allgemeinverbindlich zu 
erkl�ren. Das fordern wir ganz 
nachdr�cklich!

Ich danke f�r die Aufmerksamkeit 
und w�nsche Ihnen anregende Dis-
kussionen und Impulse f�r die wei-
tere Arbeit.



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e9



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e1
0



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e1
1



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e1
2



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e1
3



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e1
4



Fachtagung Weiterbildung 2009 des Bundesfachbereichs Bildung, Wissenschaft und Forschung

Se
it
e1
5

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

meine Aufgabe ist es, den themati-
schen Rahmen f�r die Fachtagung 
und die Arbeitsgruppen zu umrei-
�en; das ist ein etwas gewagtes 
Unterfangen, ich will es aber trotz-
dem versuchen.

Zun�chst zwei Vorbemerkungen:

1. Wenn wir hier von Weiterbildung 
sprechen, dann ist damit vor allem 
die SGB II und SGB III gef�rderte 
Weiterbildung gemeint; wir wissen, 
dass die gesamte Weiterbildung sehr 
viel mehr ist, andersherum aber ist 
dieser Teil der Weiterbildung sehr 
stark pr�gend f�r die gesamte Wei-
terbildung. Dieser pr�gende Cha-
rakter wird bereits deutlich beim 
Bereich der beruflichen Rehabilita-
tion, aus dem ja heute auch zahlrei-
che Vertreter anwesend sind.

2. Ich versuche in diesem Beitrag, 
Entwicklungstendenzen aufzuzeigen 
und zu benennen. Das ist immer ein 
risikoreiches Verfahren, ein angreif-
bares Verfahren, da es keine syste-
matische empirische Basis gibt -
eben nur eine genaue Beobachtung 
der Branche, das Zusammentragen 

vielf�ltiger Informationen und eine 
regelm��ige und systematische Ein-
sch�tzung der Entwicklungen. Eben 
angreifbar - andererseits sind wir 
aber offensichtlich gar nicht so 
schlecht, denn viele Arbeitgeber sind 
sehr aufmerksam bei unseren Bei-
tr�gen, einige wagen schon mal die 
eine oder andere Nachfrage.

Im folgenden will ich den o.g. An-
spruch in zwei Schritten versuchen 
einzul�sen, n�mlich einmal einige 
Einsch�tzungen zur Entwicklung der 
Branche 2009 und in einem zweiten
Schritt einzelne Aspekte des Rah-
mens aufzeigen.

Zur Entwicklung der SGB II / SGB 
III gef�rderten Weiterbildung 2009:

Entwicklungstendenz 1: 

Es gibt im Jahr 2009 eindeutig ein 
deutliches Mengenwachstum.
 Im Bereich FbW (F�rderung 

beruflicher Weiterbildung) ca. 
220.000

 bei den Trainingsma�nahmen (so 
bezeichnet bis 31.12.2008, ab 
1.1.2009 im neugefassten � 46 
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SGB III als Ma�nahmen zur Akti-
vierung und beruflichen Einglie-
derung) �ber 200.000 Teilneh-
merInnen (jeweils Stand Oktober 
2009)

 bei der Beauftragung Dritter mit 
der Vermittlung �ber 70.000 
(Stand September 2009).

Diese Zahlen unterscheiden sich nur 
auf den ersten Blick von denen mei-
nes Vorredners, beiden liegen aber 
gleichen Daten der BA zu Grunde 
und sind hier nur unterschiedlich 
aufgegliedert bzw. zusammenge-
fasst.

Damit setzt sich die positive Ten-
denz aus 2008 fort, sogar etwas 
verst�rkt. Allerdings ist diese posi-
tive Tendenz mit einer gewissen 
Einschr�nkung zu versehen: Die 
Statistiken der BA unterscheiden 
zwischen den sog. Bestandszahlen, 
also die Teilnehmerplatzzahl (diese 
Zahlen habe ich oben genannt), und 
den sog. Eintrittszahlen, als die An-
zahl von TeilnehmerInnen, die seit 
Jahresbeginn eine Ma�nahme be-
gonnen haben.

Um also das Volumen der F�rderung 
richtig einzusch�tzen, muss man die
Relation von Bestandszahlen zu 
Eintrittszahlen bewerten und dann 
relativiert sich das Bild doch etwas. 
Denn die Eintrittszahlen sind st�rker 
gestiegen als die Bestandszahlen 
(Beispiel FbW: im Jahr 2000 gab es 
ca. 550.000 Eintritte bei 350.000 
Teilnehmer pl�tzen, 2009 waren -
bis heute - 485.000 Eintritte bei 
220.000 Teilnehmerpl�tzen); d.h. 
die Ma�nahmenstruktur hat sich 
ver�ndert. Das gestiegene F�rder-
volumen in 2009 (und auch schon 
2008) besteht in einer deutlich gr�-

�eren Anzahl k�rzerer Ma�nahmen; 
dagegen sind die Zahlen l�ngerer 
Ma�nahmen, vor allem abschlussbe-
zogene Bildungsma�nahmen und 
Umschulungen, nach wie vor sehr 
begrenzt.

Nur erg�nzend will ich noch erw�h-
nen:
Bei der Qualifizierung in Kurzarbeit 
sind 84.000 Eintritte in 2009 zu ver-
zeichnen; das sind in Bezug auf die 
Gesamtzahl der Kurzarbeiter von 
�ber 1,3 Mio. relativ wenig; in Be-
zug auf das Volumen von Qualifi-
zierungsma�nahmen nicht zu ver-
nachl�ssigen; das gleiche gilt f�r 
das sog. WeGebAU-Programm mit 
bislang 73.000 Eintritten im Verlauf 
des Jahres 2009.

Entwicklungstendenz 2: 

Wir k�nnen - gl�cklicherweise - et-
was gestiegene Ma�nahmepreise 
beobachten; das ist allerdings eher 
ein Durchschnittswert; Steigerungen 
eher im Bereich der Bildungsgut-
scheine, f�r den Bereich der Aus-
schreibungen bin ich da eher zu-
r�ckhaltend.

Und wir k�nnen beobachten, dass 
einige Tr�ger im Jahr 2009 ausge-
sprochen gut verdient haben; vor 
allem dort, wo Kapazit�ten nicht 
erst wieder neu aufgebaut werden 
mussten, sondern erhalten worden 
sind, und in investitionsintensiven 
Bereichen, das ist dann vor allem 
der gewerblich-technische Bereich.

Entwicklungstendenz 3:

Bei den Geh�ltern k�nnen wir eine 
unterschiedliche, polarisierende 
Entwicklung feststellen; in den alten 
Bundesl�ndern gibt es einen leichten 
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Anstieg der Einstiegsgeh�lter �ber € 
2.000,-- bis zu € 2.300,-- oder auch 
etwas dar�ber; allerdings auch im-
mer Einstellungen mit € 1.850,-- / € 
1.900,--, also deutlich unter € 
2.000,--. In den neuen Bundesl�n-
dern gegens�tzlich: MVP und SAT 
stabil katastrophal mit  € 1.400,--
bis € 1.500,-- Einstiegsgeh�lter f�r 
p�dagogisches Personal; andere 
Bereiche kenne ich weniger.

Ein Fazit k�nnte lauten:
In 2009 gab es bei der Weiterbil-
dung eine gewisse Stabilisierung, 
die Fortsetzung der Entwicklung von 
2008 und eine Steigerung beim 
Ma�nahmevolumen. Zumindest im 
Westen konnten wir kein weiteres 
Absinken der Geh�lter - zumindest 
durchschnittlich - registrieren; eher 
eine leichte Steigerung, dennoch 
weit entfernt von den Geh�ltern vor 
10 Jahren.

Eine Prognose f�r 2010 wage ich 
hier nicht, lediglich zwei Signale 
deuten sich nach unserer Einsch�t-
zung an:
Das Finanzvolumen der Bundes-
agentur scheint einigerma�en gesi-
chert. Das absehbare Defizit 2010, 
vor allem auf Grund der weit in An-
spruch genommen Kurzarbeitergeld-
zahlungen, soll doch durch einen 
Zuschuss (und eben nicht nur als 
Darlehen) aus dem Bundeshaushalt 
ausgeglichen werden.

Andererseits gibt es leichte Signale, 
die Bundesagentur w�rde bei den 
Preisen (wieder) den Druck erh�hen. 

Thema: Qualit�t und Qualifikati-
onen in der Weiterbildung

Wagen wir mal einen Blick in die 
Tr�ger: Ganz generell - es wird 

mehr gearbeitet unter deutlich 
schlechteren Arbeitsbedingungen bei 
weniger Geld - im Vergleich mit der 
Situation vor der Krise oder vor 
etwa 10 Jahren.

Und wir wissen: Diese ver�nderten 
Bedingungen gehen irgendwann zu 
Lasten der Qualit�t.
Wir wissen auch: Die Ma�nahmen in 
der Branche laufen insgesamt so 
gut, weil die Besch�ftigten ein �ber-
durchschnittliches Engagement zei-
gen. Das ist mehr, als die Rahmen-
bedingungen es eigentlich zulassen 
und gilt oftmals auch f�r die innere 
Struktur der Tr�ger.

Betrachten wir die Ver�nderungen 
unter 6 Aspekten: 

1. Verengung bzw. Reduzierung 
der Zielsetzung der Arbeits-
marktpolitik

Ein kleiner R�ckblick auf die Ent-
wicklung der aktiven Arbeitsmarkt-
politik und der F�rderung von Be-
sch�ftigung ergibt das Bild wirklich 
zahlloser gesetzlicher Ver�nderun-
gen: Vom AFG 1969 �ber das AFRG 
1997, SGB III 1998, Job AQTIF-Ge-
setz bis hin zu den Hartz-Gesetzen 
2003 / 2004 zeichnet sich als roter 
Faden ab: die schrittweise Ver�n-
derung und Einengung der Zielset-
zung der Arbeitsmarktpolitik - n�m-
lich nur noch ausschlie�lich Integra-
tion in den ersten Arbeitsmarkt. 

Andere Ziele wie Bew�ltigung des 
Strukturwandels (die zentrale Moti-
vation bei der Verabschiedung des 
AFG 1969), Stabilisierung der Teil-
nehmerInnen, der Erwerb ab-
schlussbezogener Qualifikationen 
oder individuelle Umorientierung 
spielen keine oder bestenfalls eine 
untergeordnete Rolle.
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Selbst das Ziel der Integration in 
den Arbeitsmarkt wird eindimensio-
nal gefasst  - Nachhaltigkeit spielt 
kaum eine Rolle. 

2. Ma�nahmestruktur 

Mit und ohne Gesetzesnovellen wur-
den neue unsinnige und nicht 
durchdachte Ma�nahmen durchge-
setzt, die Ausf�hrungsbestimmun-
gen fehlen oder kommen Monate 
sp�ter, zus�tzlich werden Konzepte 
durch Ausschreibungen standardi-
siert.

Dabei f�llt insbesondere auf, dass 
ein neuer Ma�nahmetypus entstan-
den ist: Vermittlung ausschlie�lich, 
keine Qualifizierung, kaum Betreu-
ung. Versch�rft durch entspre-
chende Finanzierungsverfahren wie 
Pr�mien pro Vermittlung, Bonus-
und Malus-Regelungen.

3. Vergabeverfahren

Die gesamte Problematik der Ver-
gabe ist hier wohl allgemein be-
kannt: es geht um die Ausschrei-
bungsverfahren �ber die REZ oder 
auch sog. Interessenbekundungs-
verfahren sowie Bildungsgutscheine.

Die Entwicklung bei den Bildungs-
gutscheinen ist im Vergleich etwas 
besser; die Entwicklung in 2009 
hatte ich bereits erw�hnt. Die Fol-
gen der vor Jahren noch katastro-
phal wirkenden Durchschnittskos-
tens�tze haben sich etwas ent-
spannt.

Die Auswirkungen der Ausschrei-
bungspraxis sind bekannt: massiver 
Druck wird unmittelbar weiterge-
reicht an die Besch�ftigten, die zu-
mindest bei Neueinstellungen �ber-

wiegend befristet eingestellt wer-
den. Auch beim Wechsel von Tr�ger 
zu Tr�ger laufen sie immer der 
Ma�nahme hinterher - moderne Ar-
beitsnomaden. Jede auch nur be-
grenzte Planungssicherheit ist ver-
schwunden - ein Hecheln also von 
Ausschreibung zu Ausschreibung. 

Teilweise erfolgt die Vergabe zu 
geradezu abenteuerlichen Preisen; 
meine ‚Lieblingsbeispiele‘: Sprach-
kurs Deutsch als Fremdsprache zu € 
1,49 bzw. € 1,59 TN./Std. bei max. 
25 Tn (2006 in Hamburg), Trai-
ningsma�nahme EDV zu € 1,58 
Tn./Std. (2008 Schleswig-Holstein), 
von € 0,79 Tn./Std. f�r eine abH-
Ma�nahme in Mecklenburg-Vor-
pommern ist mir berichtet worden, 
kann ich aber nicht belegen.

Ein solcher Preisverfall f�hrt zu ei-
nem unglaublichen Druck auf die 
Geh�lter oder - bei diesen F�llen 
wahrscheinlicher - Honorars�tze; 
hier sind wir mittlerweile bei Hono-
raren unter € 10,-- pro 45 Minuten.

Und selbst dann lassen sich so refi-
nanzierte Ma�nahmen kaum ver-
tragsgetreu durchf�hren; der Ver-
dacht der - vorsichtig formuliert -
nicht vollst�ndigen Erf�llung der 
Vertr�ge dr�ngt sich auf. Man kann 
aber auch sagen: Mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit wird hier „be-
schissen“. 

4. Arbeitsverdichtung und Per-
sonalfluktuation

Mit dem durch die Vergabepraxis 
durchgedr�ckten Preisdruck h�ngt 
auch die Verschlechterung der Ar-
beitsbedingungen, vor allem die Ar-
beitsverdichtung, zusammen. Einer-
seits wurde von Seiten der Auftrag-
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geber die Dokumentationspflicht 
enorm ausgeweitet, teilweise in ge-
radezu groteske Dimensionen. Auf 
der anderen Seite haben viele Tr�-
ger die Verwaltungsstellen v�llig 
ausged�nnt. Verwaltungsaufgaben 
und Dokumentationspflichten blei-
ben bei denjenigen h�ngen, die 
auch die Ma�nahmen selbst durch-
f�hren m�ssen. Arbeitszeiten gera-
ten v�llig aus den (arbeitsrechtli-
chen) Fugen.

Diese Situation und die miserablen 
Entgelte auf der einen Seite, die 
ausufernden Befristungen auf der 
anderen Seite, f�hren zu einer bis 
vor wenigen Jahren nicht gekannten 
Personalfluktuation. M�hsam aufge-
baute Abl�ufe und wertvolle Erfah-
rungen gehen immer wieder und 
immer mehr verloren - alles Aspekte 
zus�tzlicher Belastungen. Und ge-
wiss keine Faktoren zur Qualit�ts-
steigerung.

5. Qualit�t

Mit der Verabschiedung des Geset-
zespakets Hartz III wurde auch das 
Verfahren zur Qualit�tssicherung 
beschlossen, mit dem dann bald 
darauf folgenden Erlass der AZWV 
(Anerkennungs- und Zulassungsver-
ordnung Weiterbildung). Damit 
sollten - so die k�hne Idee - alle 
Qualit�tsprobleme gel�st werden -
ein f�r alle Mal.

Nach wenigen Jahren Erfahrung mit 
dieser Form der Qualit�tssicherung 
l�sst sich kaum eine andere Konse-
quenz ziehen als: im Grunde ist die 
AZWV gescheitert.

Noch nie hat es so viele Pr�fgruppen 
gegeben; Pr�fgruppen der BA, der 
REZen und selbst vor Ort gebildete 
Pr�fgruppen. 

Die Ergebnisse - wenn sie denn 
�berhaupt �ffentlich werden, dann 
komprimiert in Statistiken - best�ti-
gen leider unsere Erwartungen oder 
auch Bef�rchtungen. Zahlreiche R�-
gen und auch Konventionalstrafen 
sind ein bitterer Beleg. Der Prozent-
satz der Pr�fungen ohne Beanstan-
dungen erreicht oder �bersteigt - je 
nach Jahr, Ma�nahmetypus und 
Auswertungsstatistik - oftmals nur 
mit M�hen die 50%-Quote.

Die Pr�fungen selbst erzeugen wie-
der einen zus�tzlichen Druck, der 
auch wiederum an die Besch�ftigten 
weitergegeben wird  - unabh�ngig 
von Frage, ob die Rahmenbedingun-
gen der Finanziers oder die in den 
Tr�gern, also die Bedingungen, die 
der Arbeitgeber zur Verf�gung stellt, 
prim�r f�r den Druck verantwortlich 
sind.

Die Haltung der Besch�ftigten ist in 
dieser Frage oft zwiesp�ltig - ich 
kenne die Bandbreite der Positionen 
bzw. Argumentationsrichtungen: 
von der Kritik an der T�tigkeit der 
Pr�fgruppen („Was bilden die sich 
eigentlich ein? Kommen hier einfach 
rein und pr�fen?“) bis hin zur Be-
f�rwortung der Pr�fgruppen, weil 
offenbar kaum ein anderer Weg ge-
sehen wird, den Auftraggebern zu 
verdeutlichen, dass unter diesen 
Bedingungen keine angemessene 
und vor allem den Anliegen der Teil-
nehmerInnen eine entsprechenden 
Qualit�t nicht erf�llt werden kann.

Ein kleines, groteskes Beispiel aus 
unseren Erfahrungen in Hamburg: 
Ein Tr�ger musste eine kr�ftige 
Konventionalstrafe (ein knapp 6-
stelliger €-Betrag) wegen betr�chtli-
cher M�ngel in der Ma�nahmedurch-
f�hrung zahlen. Dieser Tr�ger, noch 
tarifgebunden, forderte ver.di zu 
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Verhandlungen �ber einen Notlagen-
tarifvertrag auf, weil er jetzt nega-
tive Zahlen schreibe….

6. Qualifikationen und Qualifi-
kationsanforderungen

Ganz knapp und n�chtern: zumin-
dest in diesem Bereich der Weiter-
bildung spielen Qualifikationen eine 
immer geringere Rolle.

Nur dann, wenn bestimmte Qualifi-
kationen explizit gefordert und 
nachgewiesen werden m�ssen, 
spielen sie eine gr��ere Rolle - gute 
Qualifikationen sind zwar w�n-
schenswert, im Grunde sind sie 
einfach nicht wichtig.

Ein ganz banaler Mechanismus: eher 
wird auf qualifiziertes Personal ver-
zichtet, weniger qualifiziertes ist 
kosteng�nstiger, sprich billiger. Der 
Kostenfaktor Personal ist wichtiger 
als Faktor Qualifikation. Gleiches gilt 
f�r erworbene Erfahrungen.

Diese Tendenzen und Entwicklungen 
f�hren faktisch zur Desqualifizierung 
und zur Entwertung einmal erwor-
bener Qualifikationen.

Abschlie�end ein pers�nlicher Ein-
druck: ich kenne die Branche seit 
1981 recht gut und ganz vorsichtig 
formuliert: Ich habe den Eindruck, 
das Niveau der formalen Qualifikati-
onen der jetzt in der Branche Be-
sch�ftigten ist heute h�her als z.B. 
Mitte der 80er Jahre. Und gleichzei-
tig spielen die Qualifikationen eine 
immer geringere Rolle.

Soweit diese Skizze zur Branche 
Weiterbildung, aktuelle Problemla-
gen, zugespitzt auf die Themen 
Qualifikation und Qualit�t.

Und vielleicht noch ein Wort zu den 
Arbeitgebern: In der Frage der Be-
wertungen der Rahmenbedingungen 
sind wir mit den Gesch�ftsf�hrungen 
oft einer Meinung, die Einsch�tzun-
gen sind vielfach �hnlich oder gar 
identisch. In der Frage der Unter-
nehmenspolitik gibt es nat�rlich 
sehr kontroverse Positionen; vor al-
lem aber fallen die Unterschiede 
zwischen den Tr�gern auf. Die Aus-
wirkungen der schlechten Rahmen-
bedingungen sind in den Tr�gern 
extrem unterschiedlich. Auch beim 
Entgelt, dem Druck auf Besch�ftigte, 
den Besch�ftigungsbedingungen, 
sowie der Transparenz in den Unter-
nehmen gibt es betr�chtliche Unter-
schiede.

Auf diesem Hintergrund wollen wir 
heute die Probleme der Branche dis-
kutieren, und zwar aus verschiede-
nen Perspektiven:

Arbeitsgruppe 1: Hier geht um Qua-
lifikation/ -en, vor allem auch neuer 
Berufsbilder und deren Bedeutung 
f�r unsere Branche

Arbeitsgruppe 2: Schl�sselfrage 
BranchenTV - Stand (des Gelingens 
oder Scheiterns) und weitere Per-
spektiven

Arbeitsgruppe 3: Qualit�t unter 
Druck. 
Welches ist unser Verst�ndnis von 
Qualit�t? Wie gehen wir mit Pr�f-
gruppen um?

Ich hoffe auf gute und orientierende 
Diskussionen.
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Warum Weiterbildung f�r die 
Weiterbildner?

Die Frage, ob Weiterbildung f�r die 
Weiterbildner notwendige Voraus-
setzung ist, um die Qualit�t berufli-
cher Weiterbildung zu sichern, 
w�rde weder bei Lehrern, wenn es 
um Unterrichtsqualit�t geht oder bei 
Medizinern, wenn es um kompetente 
Behandlung oder bei Steuer-
beratern, wenn es um qualifizierte 
Beratung geht, �berhaupt gestellt 
werden. Unternehmen, die perso-
nennahe Dienstleistungen erbringen, 
wissen im Allgemeinen, dass die 
Qualit�t ihres Angebotes, die die 
Nachfrage sichert, entscheidend von 
der Qualit�t ihres Personals ab-
h�ngt. Sie begreifen Fortbildung als 
Aufgabe des Unternehmens im urei-
genen Interesse und nicht als Bring-
schuld der bei ihnen T�tigen.

Dass dies in der beruflichen Weiter-
bildung, die im Auftrag der BA 
durchgef�hrt wird, nicht selbstver-
st�ndlich ist wirft nat�rlich die Frage 
auf, ob dem Auftraggeber weniger 
an der Qualit�t der Bildungsma�-
nahmen gelegen ist und er eher 
daran interessiert ist, nachzuweisen, 
dass auch mit geringem Einsatz fi-
nanzieller Ressourcen hohe Teil-
nehmerzahlen erreicht werden k�n-
nen. Dieser Verdacht scheint nicht 
unbegr�ndet und verst�rkt sich, 
wenn man sich die Ergebnisse der 
Evaluation zur Wirksamkeit des Ein-
satzes arbeitsmarktaktiver Instru-
mente betrachtet, die 2006 von IZA, 
DIW u.a. ver�ffentlicht wurden. Ein-
deutiges und nicht �berraschendes 

Ergebnis war, dass Umschulungen, 
die mit einem Berufsabschluss ver-
bunden sind, eindeutig das wirk-
samste Instrument darstellen, 
w�hrend Trainings- und Feststel-
lungsma�nahmen und Kurzzeitqua-
lifizierungen kaum oder sogar nega-
tive Effekte aufweisen.

Wer nun aber auf einen Kurswechsel 
der BA gehofft hat, nachdem empi-
risch gesicherte und wissenschaftlich 
aufgearbeitete Erkenntnisse vorlie-
gen, sah sich get�uscht.

Das wirksamste Instrument, die 
Umschulung wurde radikal zur�ck-
gefahren (und taucht seit 2007 in 
den Jahresberichten gar nicht mehr 
als eigenst�ndige Kategorie auf), die 
am wenigsten wirksamen Instru-
mente haben Konjunktur. Sie brin-
gen wenig bis nichts, aber sie kos-
ten wenig.

(F�r die Wissenschaftler stellt sich 
die Frage, welche Funktion Evalua-
tion hat, wenn ihre Ergebnisse in 
der Umsetzung konterkariert wer-
den).

Dass bei einem derartig verk�rzten 
betriebswirtschaftlichen Denken die 
Frage der Qualit�t der Angebote und 
damit die Frage der Qualit�t des p�-
dagogisch t�tigen Personals kaum 
noch gestellt wird, erstaunt einer-
seits nicht; andererseits aber doch, 
weil langfristig gesehen, sich beruf-
liche Weiterbildungseinrichtungen 
nicht �ber gro�e Teilnehmerzahlen 
legitimieren, sondern dar�ber, was 
ihre Angebote den Nutzern, neu-

Quo vadis, Weiterbildner? Leitlinien f�r Berufsbilder und 
Qualifikationsperspektiven

Leitfragen zum Workshop 1
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deutsch: Kunden, bringen. Wer aus 
Kostengr�nden an der Qualit�t 
spart, macht sich irgendwann �ber-
fl�ssig.

Fortbildungsbedarfe beruflicher 
Weiterbildner

Dass in diesem Feld ein enormer 
Fortbildungsbedarf besteht, wird 
deutlich, wenn man sich – in Anleh-
nung an Epping 1998 – die Kompe-
tenzbereiche der Weiterbildner ge-
nauer anguckt.
Er unterscheidet drei Felder, die ich 
um ein weiteres, in den letzten 
Jahren hinzugekommenes Feld er-
g�nzen will:

 Fachkompetenz
 Arbeitsfeldwissen
 P�dagogische Kompetenz
 Beratungskompetenz 

1. Fachkompetenz

Die Fachkompetenz, die durch Aus-
bildung und Berufspraxis erworben 
wurde, bedarf der permanenten 
Aktualisierung durch Fortbildung. 
Dies gilt nicht nur f�r die Bereiche 
mit erh�htem Ver�nderungsbedarf 
wie bspw. in den IT-Bereichen. 
Wenn Weiterbildner sich in ihren je-
weiligen Berufsfeldern nicht weiter-
bilden, laufen sie Gefahr, berufliche 
Kompetenzen zu vermitteln, die in 
einer dynamischen Arbeitswelt m�g-
licherweise von gestern ist. Das Ziel, 
Besch�ftigungsf�higkeit der Lernen-
den zu sichern, kann nur erreicht 
werden, wenn der Weiterbildner 
wei�, was aktuell in der jeweiligen 
Branche gefordert wird.

2. Arbeitsfeldwissen
Eine Kenntnis der Rahmenbedingun-
gen der Arbeit, st�ndig sich �n-
dernde gesetzliche Vorgaben mit 

jeweils anderen Durchf�hrungsbe-
stimmungen, Wissen um die aktu-
ellen Konzepte der BA, Kenntnisse 
�ber Qualit�tsmanagementsysteme 
u.a. sind notwendig, um den Anfor-
derungen in der beruflichen Weiter-
bildung gerecht werden zu k�nnen. 
Dies wird besonders deutlich, wenn 
man sich den Konzeptionswirrwarr 
im �bergangssystem, in den berufs-
vorbereitenden Ma�nahmen ansieht.

3. P�dagogische Kompetenz

wird gemeinhin unterteilt in didakti-
sche, methodische, personale und 
soziale Kompetenzen.
Didaktische Kompetenz meint u.a. 
die F�higkeit, Konzepte zu entwi-
ckeln, Curricula zu erstellen, F�rder-
pl�ne kritisch analysieren zu k�n-
nen, um nur einen kleinen Abschnitt 
zu benennen. Wie didaktische Kom-
petenz an Bedeutung gewonnen hat, 
wird deutlich, wenn man die Ver�n-
derungen der letzten Jahre be-
trachtet. Der Abbau des administra-
tiv-planenden Personals hat dazu 
gef�hrt, dass Konzeptionserstellung 
immer h�ufiger „nach unten“, sprich 
auf die Ebene der p�dagogisch T�ti-
gen delegiert wird. (Damit verbun-
den ist eine Verantwortungsdelega-
tion nach unten: „Wenn dein Kon-
zept von der BA nicht angenommen 
wir, war es nicht gut genug und wir 
haben leider keine Ma�nahme mehr 
f�r dich.“)

Die methodische Kompetenz ist 
nicht nur wichtiger geworden, weil 
die Forderung nach individueller und 
leistungsdifferenzierter Qualifizie-
rung, wie sie von der BA erhoben 
wird, ein hohes Ma� an Binnendif-
ferenzierung und Methodenvielfalt 
erfordert. Sie ist auch wichtiger ge-
worden, weil sich die Anspr�che der 
Lernenden erh�ht haben und weil 
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die Auftraggeber mehr Selbststeu-
erung und –organisation im Lernen 
einfordern, die nicht vorausgesetzt, 
sondern – oft m�hsam – erlernt 
werden muss. Ein Weiterbildner, der 
heute noch in der Art der Beleh-
rungsdidaktik anleitet, wird nicht 
mehr lange arbeiten.

Soziale und personale Kompetenz 
werden zunehmend abverlangt, weil 
bspw. durch die geforderte Modul-
arisierung neue, st�ndig wechselnde 
Gruppen entstehen; das Verstehen 
gruppendynamischer Prozesse wird 
immer wichtiger. Sie gewinnen auch 
an Bedeutung, weil der Weiterbild-
ner lernen muss, divergierende, oft 
nicht kompatible Anforderungen 
auszuhalten, die sich aus den unter-
schiedlichen Erwartungen der Ler-
nenden, der Einrichtung und der 
Auftraggeber ergeben.

Auf die Anforderungen, die sich aus 
der Entwicklung des Weiterbildners 
zum Arbeitskraftunternehmer erge-
ben, n�her einzugehen, verbietet 
leider die Zeit (obwohl es zum 
Spannendsten in diesem Feld ge-
h�rt).

4. Beratungskompetenz
Beratungskompetenz ist die Kom-
petenz zum Gestalten von Lernsitu-
ationen unter aktiver Partizipation 
der Lernenden. Sie setzt eine Refle-
xion des eigenen Professionsver-
st�ndnisses voraus, erfordert eine 
Kenntnis der wichtigsten Bera-
tungstheorien und ihrer praktischen 
Umsetzung und eine Kenntnis ihrer 
handlungsleitenden Prinzipien. Lern-
beratung hat in den letzten Jahren 
in formalisierten Lernkontexten an 
Bedeutung gewonnen. (Auch wenn 
Schlagw�rter wie „Vom Lehrer zum 
Lernberater“ suggerieren, die Be-
deutung guter Lehre h�tte abge-

nommen, ist gute Lehre nach wie 
vor eine Kernkompetenz; Bera-
tungskompetenz wird als zus�tzliche 
Kompetenz erwartet.)

Ich hoffe, es ist deutlich geworden, 
dass der Weiterbildungsbedarf der 
Weiterbildner so offensichtlich ist, 
dass er eigentlich nicht begr�n-
dungspflichtig ist.

Ich wurde gebeten, etwas dazu zu 
sagen, wie wir die derzeit unbefrie-
digende Situation in der Professio-
nalisierung beruflicher Weiterbildner 
verbessern k�nnen. Da bin ich leider 
etwas ratlos, weil ich nicht bestrei-
ten kann, dass nach �ber drei�ig 
Jahren T�tigkeit in der beruflichen 
Weiterbildung das Grundgef�hl einer 
„fidelen Resignation“ (Scharpf) do-
minant geworden ist. Ich will trotz-
dem einige Punkte benennen:

1. Vielleicht sollten wir wieder die 
Dinge beim Namen nennen, da-
mit deutlich wird, dass wir es mit 
dem Gut „Bildung“ und nicht mit 
einer Ware oder einem Produkt 
zu tun haben. Ein Kollege des 
bfw, der in einer demn�chst er-
scheinenden Publikation zitiert 
wird, hat es auf den Punkt ge-
bracht: „Wir reden �ber Kunden 
statt Teilnehmer, �ber Produkte 
statt Bildungsangebote, �ber 
Vertrieb statt Ma�nahme- oder 
Teilnehmergewinnung.“ Das ist 
mehr als semantische Spielerei; 
es macht f�r mich deutlich, wie 
Begriffe Sickerwirkung in den 
K�pfen entfalten und wir Gefahr 
laufen, irgendwann gar nicht 
mehr zu merken, dass wir der 
betriebswirtschaftlichen Lockfalle 
aufgesessen sind.

2. Die Wissenschaft der Erwachse-
nenbildung muss sich wieder 
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daran erinnern, dass sie nicht 
l’art pour l’art betreibt, sondern 
sich auch als Dienerin der Praxis 
versteht. Wer – wenn nicht die 
Wissenschaft – hat die Unabh�n-
gigkeit, auf Schwachpunkte hin-
zuweisen und Ver�nderungen 
einzufordern, deren Bedarf wis-
senschaftlich belegt ist. Da be-
obachte ich eine fatale Selbst-
entm�ndigung, die auch die Le-
gitimation der Erwachsenenbil-
dungswissenschaft ber�hrt.

3. Die Forderung nach Ver�nderung 
darf nicht nur zur Aufgabe derje-
nigen gemacht werden, die sie 
am dringendsten brauchen. Wei-
terbildner, vor allem die im Ho-
norarstatus, haben oft nicht das 
Mindestma� an Sicherheit, das 
Voraussetzung ist, um sich gegen 
unzumutbare Bedingungen zu 

wehren. Das ist Aufgabe der Ein-
richtungen und vor allem der 
Gewerkschaften. Ich bin mir nicht 
sicher, ob GEW und Verdi sich zu 
stark auf die Beitragszahler kon-
zentriert haben und die Honorar-
kr�fte nicht so richtig im Blick 
hatten. Aber es wird die gro�e 
Aufgabe der Gewerkschaften 
sein, den Honorarkr�ften deutlich 
zu machen, dass nur eine kollek-
tive Interessenvertretung stark 
genug ist, Ver�nderungen durch-
zusetzen. Lassen Sie mich schlie-
�en mit einem Zitat des alten 
Philosophen Lichtenberg: „Ich 
wei� nicht, ob es besser wird, 
wenn es anders wird, aber ich 
wei�, dass es anders werden 
muss, wenn es gut werden soll.

Danke!
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Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen,

mit den Gesetzen zum modernen 
Arbeitsmarkt (Hartz) begann f�r die 
Besch�ftigten der Bildungstr�ger, so 
sie denn von den Auftr�gen der 
Bundesagentur f�r Arbeit und in der 
Folge von den Auftr�gen der Ar-
beitsgemeinschaften und optieren-
den Gemeinden abh�ngig waren, 
der finanzielle und auch der soziale 
Abstieg.

Waren sie bis dahin, wenn auch 
nicht gerade �ppig, mit einem eini-
germa�en vern�nftigem Einkommen 
ausgestattet, welches es ihnen er-
laubte, sich der Mittelschicht zuge-
h�rig zu f�hlen, erlebten sie binnen 
k�rzester Zeit eine beispiellose De-
montage ihrer Arbeits-und Lebens-
verh�ltnisse.

Deutlich mehr als die H�lfte aller 
Besch�ftigten der Bildungstr�ger 
haben ihre Arbeit verloren. Sei es 
weil ihre Tr�ger Kapazit�t reduzier-
ten, sei es weil ihre Tr�ger insolvent 
wurden.

Die �brigen hatten zwar noch eine 
Besch�ftigung, aber die meist zu 
Bedingungen, die in fr�heren Zeiten 
in diesem, unserem Lande nicht 
einmal Hilfsarbeiter der untersten 
Kategorie hinnehmen mussten.

Wohlgemerkt, wir sprechen hier von 
Meistern, Technikern, Ingenieuren, 
Betriebswirten, Sozialp�dagogen 
etc. etc.

Die Entgelte sanken ins bodenlose, 
Dauerbefristungen von Arbeitsver-
tr�gen wurden zum Standard und 
Arbeitsverdichtung ohne Ende wurde 
die Regel.
Selbst diejenigen, die in Unterneh-
men mit guten Tarifvertr�gen ar-
beiteten, mussten seit den neunzi-
ger Jahren Kaufkraftverluste von 
mehr als 40% hinnehmen.

In dieser Situation entschlossen sich 
die Gewerkschaften ver.di und GEW 
den freien Fall der Entgelte durch 
einen Tarifvertrag zu Mindestent-
geltbedingungen aufzuhalten.

Mit der Zweckgemeinschaft des 
Bundesverbandes der Tr�ger beruf-
licher Bildung e.V. hatten sie auch 
endlich einen Partner, mit dem eine 
solche Tarifvereinbarung auf breiter 
Basis m�glich war.

Die Verhandlungen waren nicht 
einfach und f�hrten, unter dem Ein-
druck der Depression in diesem Ge-
werbe zu einem Ergebnis, das von 
denen, deren Einkommen von nicht 
tarifgebundenen Bildungstr�gern bis 
weit unter die Schmerzgrenze ge-
dr�ckt wurde, zu Hoffnungen auf 
eine bessere Zukunft. 

Viele Besch�ftigte der Unternehmen, 
die durch einen ordentlichen Tarif-
vertrag h�here Entgelte erhielten, 
wie in dem Tarifvertrag zu Mindest-
entgeltbedingungen, lehnten diesen 
Tarifvertrag ab weil sie glaubten, 
durch diesen w�rden ihre Tarifge-
h�lter angegriffen.

Qualifikationen Anforderungen – Arbeitsbedingungen:
Wie geht es weiter mit dem Branchentarifvertrag?

Leitfragen zum Workshop 2
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Allen war aber vollkommen klar, 
dass dieser Tarifvertrag nur dann 
eine Chance hat, wenn es gelingt, 
ihn f�r „allgemeinverbindlich“ zu er-
kl�ren. Nur dann m�ssen sich auch 
die Bildungstr�ger, die sich mit den 
schmalen Verdiensten ihrer Be-
sch�ftigen eine „goldene Nase“ ver-
dienen, diese Entgelte zahlen und 
k�nnen nicht weiter mit Dumping-
Angeboten in die Bieterverfahren 
gehen.

Um dieses Ziel zu erreichen haben 
die Tarifpartner diesen Tarifvertrag 
immer wieder ver�ndert, auf Gehei� 
des BMAS fast bis zur Unkenntlich-
keit.

Dann, endlich, ging dieser TV in den 
Tarifausschuss.
Und, welch Wunder, die Arbeitge-
berseite stimmte gegen die Allge-
meinverbindlichkeit dieses Tarifver-
trages.
Mit dem Ergebnis 3:3 in diesem 
Verfahren war es dennoch m�glich, 
die Allgemeinverbindlichkeit dieses 
TV durch eine Rechtsverordnung 
durch die Bundesregierung zu errei-
chen.

Dazu bedurfte es einer Ressortab-
stimmung im Bundeskabinett und, 
wenn diese einstimmig ist, eines 
Verwaltungsaktes durch das BMAS.
Dieses Verfahren wurde durch die 
Tarifparteien auch initiiert und be-
gleitet. Doch von Beginn an war zu 
sp�ren, dass es erhebliche Wider-

st�nde gegen dieses Begehren gab. 

Eindeutig von den Arbeitgeberver-
b�nden und auch von Mitgliedsun-
ternehmen des BBB.
Aber m�glicherweise auch auf der 
Ebene der Staatssekret�re im BMAS.
Das Ganze schleppte sich unendlich 
lange hin und immer wieder muss-
ten die Tarifpartner den Tarifvertrag 
modifizieren.

Die Aussagen der Politik waren klar. 
„Wir werden diesen Tarifvertag in 
die Allgemeinverbindlichkeit f�hren“ 
oder „Gleich welche Bundesregie-
rung nach den Wahlen zum Deut-
schen Bundestag das Sagen hat, 
werden wir die Allgemeinverbind-
lichkeit diese TV durchsetzen“.

Kurz vor der Bundestagswahl er-
reichte uns jedoch aus dem Kanzler-
amt die Nachricht, dass der zuk�nf-
tige Arbeitsminister entscheiden 
werde, wie es mit diesen Tarifver-
trag weitegehe.

Dann war es mit den politischen 
Kontakten vorbei. Die Bundestags-
wahl nahm uns weitgehend unsere 
Ansprechpartner.

Wie geht es nun weiter?
Haben die Besch�ftigten der Bil-
dungstr�ger und ihre Gewerkschaf-
ten die Kampfkraft und den Willen, 
die Allgemeinverbindlichkeit diese 
Tarifvertrages durchzusetzen?
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Entwicklung der Qualit�tsdis-
kussion in der BA und Umfeld:

Im Grunde gibt es seit Beginn der 
von der Bundesagentur f�r Arbeit 
(seinerzeit noch Bundesanstalt f�r 
Arbeit) durchgef�hrten Qualifizie-
rungsma�nahmen Qualit�tsm�ngel. 
Entsprechend gab es schon immer 
�berpr�fungen, die - meistens auf 
Grund von TeilnehmerInnen-Be-
schwerden - in Gang gesetzt wur-
den.

Sp�testens seit Anfang / Mitte der 
80 er Jahre gibt es auch in der BA 
eine l�ngere Diskussion �ber die 
Qualit�t und vor allem deren Ge-
w�hrleistung; offensichtlich hatte 
sich die Einsicht allm�hlich durch-
setzen k�nnen, die Qualit�tsm�ngel 
sind nicht auf Einzelf�lle, die be-
r�hmten „schwarzen Schafe“, zu-
r�ckzuf�hren, sondern ein struktu-
relles Problem. 

Die Ergebnisse dieser systemati-
schen Diskussion, die vor allem von 
der Arbeitnehmerbank im Verwal-
tungsrat vorangetrieben wurde, war 
ein erster sog. Runderlass vom 
8.7.1987 Qualit�t und Vergabe von 
Auftragsma�nahmen und ein zwei-
ter, die FuU-Qualit�tsstandards,
vom 15.2.1989.
Dabei ging es gerade um die Frage, 
inwieweit eine Tarifbindung Voraus-
setzung f�r die Durchf�hrung ist und 
in welchem Umfang Honorarkr�fte 

eingesetzt werden d�rfen. Fragen, 
die uns heute - selbst unter deutlich 
ver�nderten Rahmenbedingungen -
immer noch umtreiben.

Bez�glich der Tarifbindung ist man 
�ber die folgende Schl�sselformu-
lierung nicht hinausgekommen: Die 
Bezahlung des Personals darf nicht 
tarifwidrig sein.  

In den 90er Jahren wurde die Dis-
kussion dann noch durch einen Kri-
terienkatalog erg�nzt, der vom 
Bundesinstitut f�r Berufsbildung 
(BiBB) entwickelt und mittlerweile 
mehrfach �berarbeitet worden ist. 
Dieser Kriterienkatalog ist hilfreich; 
f�r unsere Fragestellungen aber nur 
eingeschr�nkt nutzbar, da er 
schwerpunktm��ig aus der Verbrau-
cherschutzperspektive heraus for-
muliert worden ist.

Pr�fungen hat es schon immer ge-
geben; offizielle Pr�fgruppen wur-
den dann in den Boomjahren nach 
1989 eingerichtet. Der Missbrauch 
bei der „aus dem Boden gestampf-
ten Weiterbildungslandschaft“ in den 
neuen Bundesl�ndern war offenkun-
dig.

Mit den Hartz III-Gesetzen kam 
dann der Paradigmenwechsel: durch 
die AZWV (Anerkennungs- und Zu-
lassungsverordnung Weiterbildung) 
sollten alle Probleme gel�st werden: 

Qualit�tsdiskussion und Vergabepraxis: 
Qualit�t unter Druck

Leifragen zum Workshop 3
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n�mlich durch die Verlagerung der 
Qualit�tsgew�hrleistung und   -kon-
trolle in die Tr�ger. 

Ab 2005 wurden zunehmend wieder 
Pr�fgruppen t�tig; heute sind Pr�f-
gruppen der BA, der REZen, sowie 
einzelner ARGEn unterwegs. Insge-
samt ist die Pr�ft�tigkeit so um-
fangreich wie selten oder gar nie 
zuvor.

Auf diesem Hintergrund verstehe 
ich die vorhin im Plenum formulierte 
Position zur AZWV. Wenn eine so 
umfangreiche Pr�ft�tigkeit durch die 
Pr�fgruppen offensichtlich f�r not-
wendig gehalten wird, gerade auch 
von Seiten der Auftraggeber, dann 
darf man getrost die versprochene 
Wirkung der AZWV in Frage stellen.

Die gesamte Pr�ft�tigkeit hat noch 
eine zus�tzliche Bedeutung erfah-
ren: 2007 / 2008 hat der Bundes-

rechnungshof die Vergabe von Ma�-
nahmen und die Qualit�tskontrolle
durch die Auftraggeber, sprich BA 
und ARGEn, ausf�hrlich untersucht. 
Die Ergebnisse sind ern�chternd.

Das Volumen der Pr�ft�tigkeit k�n-
nen wir mit ausgesprochen aktuellen 
Zahlen der BA belegen: 2008 hat es 
1011 Einzelpr�fungen gegeben; da-
nach sind 42% der Pr�fergebnisse 
‚als kritisch‘ zu bewerten. 

In dem gleichen Foliensatz steht 
ein wirklich bemerkenswerter 
Satz: 
„Sensibilit�t f�r Qualit�tsfragen auf 
Seiten der Tr�ger ist zwar gr��er 
geworden, schl�gt sich aber noch 
nicht in den Pr�fungsergebnissen 
nieder.“

Ich bin gespannt auf eure Erfahrun-
gen und Beitr�ge.
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Mindestlohn in der beruflichen Weiterbildung 
Resolution der Betriebsr�te der Tr�ger der 
beruflichen Weiterbildung 

(beschlossen von �ber 100 anwesenden Betriebsr�ten aus 
der beruflichen Weiterbildung auf der Fachtagung „Qualit�t 
und Qualifikationen in der Weiterbildung“ am 24.11.2009 
in Berlin)

Seit der Einf�hrung der Hartz-Ge-
setze befinden sich die Tr�ger der
beruflichen Weiterbildung in 
Deutschland in einer andauernden 
Krise. Durch die massiven K�r-
zungs-ma�nahmen der Bundes-
agentur f�r Arbeit in der SGB III-
und SGB II- gef�rderten Weiterbil-
dung gingen bundesweit �ber 
30.000 sozialversicherungspflichtige 
Arbeitspl�tze verloren. F�r die in der 
Branche verbliebenen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer kam es zu 
einer drastischen Verschlechterung 
der Arbeitsbedingungen mit Lohn-
einbu�en bis zu 30 % und einer
st�ndig zunehmenden Arbeitsver-
dichtung. Die Hauptursache dieser 
Entwicklung besteht darin, dass der 
�berwiegende Teil der Weiterbil-
dungsma�-nahmen im Ausschrei-
bungsverfahren vergeben wird. 
Diese Ausschreibungspraxis, bei der 
trotz aller gegenteiligen Beteuerun-
gen fast immer der Preis das aus-
schlaggebende Vergabekriterium 
war, f�hrte zu einem sich immer 
weiter ausbreitenden Dumpingwett-
bewerb der Weiterbildungstr�ger. 
Die Folge waren u. a. L�hne f�r p�-
dagogisches Personal (zum Teil mit 
Hochschulabschluss) von 1.600 € im 
Westen (so z. B. bei einem „wirt-
schaftsnahen“ Tr�ger in Hamburg) 
und 1.200 € im Osten.

Um diesen in dieser Branche bei-
spiellosen Dumpingwett-bewerb zu 
beenden, hatten ver.di und die GEW 
mit der Zweckgemeinschaft von Mit-
gliedsunternehmen des Bundesver-
bandes der Tr�ger beruflicher Bil-
dung einen Mindestlohn-Tarifver-
trag ausgehandelt. Auf Antrag der 
Tarifvertragsparteien wurde die 
Branche Anfang 2009 in das Arbeit-
nehmerentsendegesetz aufgenom-
men. Die Bundesagentur f�r Arbeit 
riet daraufhin allen Weiterbildungs-
tr�gern bei ihren Bewerbungen im 
Rahmen der Ausschreibungen die 
Bestimmungen des Mindestlohn-TV 
zu beachten, da die zu erwartende 
Allgemeinverbindlichkeit die Einhal-
tung des Mindestlohns zu einem 
zwingenden Vergabekriterium ma-
chen w�rde. 

Die beantragte Allgemeinverbind-
lichkeit des Tarifvertrags wurde je-
doch bis heute nicht von der Bun-
desregierung beschlossen. Zun�chst 
lehnte die Bundesvereinigung der 
deutschen Arbeitgeberverb�nde 
(BDA) den Mindestlohn in der Wei-
terbildung im Tarifausschuss aus 
durchsichtigen Gr�nden ab (einige 
den Arbeitgeberverb�nden nahe 
stehende Tr�ger geh�ren selbst zu 
den Dumpinganbietern). Sollte die 
Bundesregierung die Behandlung 
des Antrags weiter hinausz�gern 
oder ihn sogar ablehnen, w�ren 
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weitere dramatische Verwerfungen 
in der Weiterbildungslandschaft die 
unvermeidliche Folge. Auch f�r die 
Qualit�t der Weiterbildungsma�-
nahmen w�ren weitere negative 
Folgen unausweichlich. 

Wir k�nnen uns nicht vorstellen, 
dass eine solche Entwicklung ange-
sichts der zu erwartenden Entwick-
lungen auf dem Arbeitsmarkt und
der auch von den Regierungspartei-

en immer wieder betonten Notwen-
digkeit einer guten beruflichen Wei-
terbildung zur Verbesserung der Be-
sch�ftigungschancen tatenlos hinge-
nommen werden kann. 
Wir, die Betriebsr�te der Tr�ger der 
beruflichen Weiterbildung, fordern 
daher die Bundesregierung auf, den 
Mindestlohn in der beruflichen Wei-
terbildung durch eine Rechtsverord-
nung f�r allgemeinverbindlich zu er-
kl�ren.


